
 

ЕЛЕМЕНТ 1 

Задача 1.1.1. Преведете маркирания пасаж от текста. 
 

Hom. Il. XVII. 626–650 
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Οὐδ’ ἔλαθ’ Αἴαντα μεγαλήτορα καὶ Μενέλαον 

Ζεύς, ὅτε δὴ Τρώεσσι δίδου ἑτεραλκέα νίκην. 

τοῖσι δὲ μύθων ἦρχε μέγας Τελαμώνιος Αἴας· 

“ὢ πόποι, ἤδη μέν κε καὶ ὃς μάλα νήπιός ἐστι 

γνοίη ὅτι Τρώεσσι πατὴρ Ζεὺς αὐτὸς ἀρήγει.       630 

τῶν μὲν γὰρ πάντων βέλε’ ἅπτεται ὅς τις ἀφήῃ, 

ἢ κακὸς ἢ ἀγαθός· Ζεὺς δ’ ἔμπης πάντ’ ἰθύνει· 

ἡμῖν δ’ αὔτως πᾶσιν ἐτώσια πίπτει ἔραζε. 

ἀλλ’ ἄγετ’ αὐτοί περ φραζώμεθα μῆτιν ἀρίστην, 

ἠμὲν ὅπως τὸν νεκρὸν ἐρύσσομεν, ἠδὲ καὶ αὐτοὶ      635 

χάρμα φίλοις ἑτάροισι γενώμεθα νοστήσαντες, 

οἵ που δεῦρ’ ὁρόωντες ἀκηχέδατ’, οὐδ’ ἔτι φασὶν 

Ἕκτορος ἀνδροφόνοιο μένος καὶ χεῖρας ἀάπτους 

σχήσεσθ’, ἀλλ’ ἐν νηυσὶ μελαίνῃσιν πεσέεσθαι. 

εἴη δ’ ὅςτις ἑταῖρος ἀπαγγείλειε τάχιστα       640 

Πηλεΐδῃ, ἐπεὶ οὔ μιν ὀΐομαι οὐδὲ πεπύσθαι 

λυγρῆς ἀγγελίης, ὅτι οἱ φίλος ὤλεθ’ ἑταῖρος. 

ἀλλ’ οὔ πῃ δύναμαι ἰδέειν τοιοῦτον Ἀχαιῶν· 

ἠέρι γὰρ κατέχονται ὁμῶς αὐτοί τε καὶ ἵπποι. 

Ζεῦ πάτερ, ἀλλὰ σὺ ῥῦσαι ὑπ’ ἠέρος υἷας Ἀχαιῶν,      645 

ποίησον δ’ αἴθρην, δὸς δ’ ὀφθαλμοῖσιν ἰδέσθαι· 

ἐν δὲ φάει καὶ ὄλεσσον, ἐπεί νύ τοι εὔαδεν οὕτως.” 

Ὣς φάτο, τὸν δὲ πατὴρ ὀλοφύρατο δάκρυ χέοντα· 

αὐτίκα δ’ ἠέρα μὲν σκέδασεν καὶ ἀπῶσεν ὀμίχλην, 

ἠέλιος δ’ ἐπέλαμψε, μάχη δ’ ἐπὶ πᾶσα φαάνθη·                             650 

 

ἀκηχέδατ’ = λυποῦνται (ἀκηχέδαται 3. л., мн. ч., изяв. накл., перфект от ἀχέω / ἀκαχίξω) 

εἴη – opt. praes. изразява желание 

https://el.wikisource.org/wiki/%CE%99%CE%BB%CE%B9%CE%AC%CF%82/%CE%A1#v645


 

ЕЛЕМЕНТ 1 

Задача 1.1.1. Превод на немаркираната част 

 

Зевс не укри от Аякса сърцат и от цар Менелая, 

че надарява троянци сега с несъмнена победа. 

Пръв на войската продума великият син Теламонов: 

„Горко ни! Всеки, дори и глупакът, днес ясно разбира, 

че на троянци помага баща ни Кронид гръмовержец.    630 

Слаб или силен троянец, стрела или копие пратил, 

винаги точно улучва, че Зевс ги в целта направлява. 

Нашите все се забиват без полза в прахта на земята. 

………………………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………….. 

Татко наш Зевсе! Спаси синовете ахейски от мрака,    645 

ведро небе ни прати, за да видим с очите си всичко. 

И погуби ни на светло, щом вече това ти харесва!“ 

Каза, а Зевс се смили над Аякса, окъпан във сълзи. 

Тутакси мрака надвиснал разпръсна, разсея мъглата. 

Слънцето блесна отново, откри се полето на боя.    650 

 

 

ЕЛЕМЕНТ 1 

Задача 1.1.2. Отговорете на въпросите към текста. 
 

1) Какво се случва на бойното поле? За кого се отнасят думите τὸν νεκρὸν (на ред 10) и φίλος ἑταῖρος 

(ред 17)? 
 

2) Посочете прозаичните съответствия на поетичните форми. 
 

р. 4     κέ  

р. 16   μιν 

р. 18   ἰδέειν 

р. 24   ἠέρα 

 

3) С кой глагол, наличен в текста, свързвате прилагателното ἄαπτος? 

 

4) Молитвата в края на речта съдържа четири форми на повелително наклонение. Открийте и 

запишете тези глаголни форми. 
 

5) Как е построена речта на Аякс? За какво се говори в началото, в средата (маркираната част) и в 

края? Защо в изречението ἀλλ’ ἄγετ’ αὐτοί περ φραζώμεθα μῆτιν ἀρίστην частицата πέρ подсилва точно 

думата αὐτοί? 



 

ЕЛЕМЕНТ 1  

Задача 1.2.1. Преведете маркирания пасаж от текста. 

 

Caes. B.G. 6.35 
 

Цезар е разделил войските, оставил е обоза и един легион в лагер, а самият той с три легиона полага 

усилия да потуши въстанието на ебуроните и да залови техния водач Амбиорикс.  
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Haec in omnibus Eburonum partibus gerebantur, diesque appetebat septimus, 

quem ad diem Caesar ad impedimenta legionemque reverti constituerat. Hic quantum 

in bello fortuna possit et quantos adferat casus cognosci potuit. Dissipatis ac perterritis 

hostibus, ut demonstravimus, manus erat nulla quae parvam modo causam timoris 

adferret. Trans Rhenum ad Germanos pervenit fama, diripi Eburones atque ultro omnes 

ad praedam evocari. Cogunt equitum duo milia Sugambri, qui sunt proximi Rheno, a 

quibus receptos ex fuga Tencteros atque Usipetes supra docuimus. Transeunt Rhenum 

navibus ratibusque triginta milibus passuum infra eum locum, ubi pons erat perfectus 

praesidiumque ab Caesare relictum. Primos Eburonum fines adeunt; multos ex fuga 

dispersos excipiunt. Magno pecoris numero, cuius sunt cupidissimi barbari, 

potiuntur. Invitati praeda longius procedunt. Non hos palus, in bello 

latrociniisque natos, non silvae morantur. Quibus in locis sit Caesar ex captivis 

quaerunt; profectum longius reperiunt omnemque exercitum discessisse 

cognoscunt. Atque unus ex captivis "Quid vos," inquit, "hanc miseram ac tenuem 

sectamini praedam, quibus licet iam esse fortunatissimos? Tribus horis 

Aduatucam venire potestis: huc omnes suas fortunas exercitus Romanorum 

contulit. Praesidii tantum est, ut ne murus quidem cingi possit, neque quisquam 

egredi extra munitiones audeat." Oblata spe Germani quam nacti erant praedam 

in occulto relinquunt; ipsi Aduatucam contendunt usi eodem duce, cuius haec 

indicio cognoverant. 

 

 

 



 

ЕЛЕМЕНТ 1  

Задача 1.2.1. Превод на немаркираната част 

 

Tези военни действия се извършваха в цялата страна на ебуроните, а седмият ден 

наближаваше, на който Цезар беше определил да се завърне при обоза и легиона. По този случай 

може ясно да се схване колко голяма е силата на щастието във военно време и колко големи са 

случайностите, с които тя е съпроводена. Неприятелят, както вече споменахме, беше изплашен 

и разпръснат и нямаше никаква войска, която би могла да причини дори и малък страх. През 

Рейн до германците стигна слухът, че ебуроните са били подложени на ограбване; нещо повече 

– че били повикани всички да дойдат и да грабят. Тогава се събраха две хиляди конници от 

сугамбрите, които живеят най-близо до Рейн и които, както бе изложено по-горе, бяха приели 

при себе си тенктерите и узипетите след тяхното бягство. На лодки и салове сугамбрите 

преминаха през Рейн на тридесет мили по-долу от мястото, на което Цезар беше построил моста 

и беше оставил гарнизон. И стигайки най-напред до границите на ебуроните, те плениха много 

хора, които бяха разпръснати.  

............................................................................................................................. .................................................................................... ...

........................................................................................................................................................ ............................................................ 
Превод К. Костакев 

 

 

ЕЛЕМЕНТ 1  
Задача 1.2.2. Отговорете на въпросите към текста. 

 

1. Определете в кой падеж са имената по-долу, като обясните синтактичната му функция. 
 

р. 8     navibus ratibusque 

р. 10   cuius 

р. 15   tribus horis  

р. 17   praesidii 

 

2. Посочете конструкциите Ablativus absolutus, употребени в текста. 

 
3. Допълнете липсващите части в конструкцията Accusativus cum infinitivo в изречението 

profectum longius reperiunt. 

 
4. За лагера, споменат в началото и в края на текста, Цезар съобщава в 32. глава следното: 

Ei legioni castrisque Quintum Tullium Ciceronem praeficit ducentosque equites attribuit.  

Какво знаете за тази личност? 

 
5. Как си обяснявате вмъкването на изречението Hic quantum in bello fortuna possit... още в 

началото на пасажа, преди да е започнал разказът за случката – за какво подготвя читателя, 

какви очаквания създава за начина, по който ще се развият събитията? 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=Ei&la=la&can=ei0&prior=traduxerat
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=legioni&la=la&can=legioni0&prior=Ei
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=castrisque&la=la&can=castrisque0&prior=legioni
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=Quintum&la=la&can=quintum0&prior=castrisque
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=Tullium&la=la&can=tullium0&prior=Quintum
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=Ciceronem&la=la&can=ciceronem0&prior=Tullium
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=praeficit&la=la&can=praeficit0&prior=Ciceronem
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ducentosque&la=la&can=ducentosque0&prior=praeficit
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=equites&la=la&can=equites0&prior=ducentosque
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=attribuit&la=la&can=attribuit0&prior=equites


 

ЕЛЕМЕНТ 2                    Изберете задача 2.1. или задача 2.2 

Задача 2.1. Анализ на вторичен текст, свързан с антична проблематика 
 

Riggsby, Andrew M. Caesar in Gaul and Rome. War in words. Austin: University of Texas Press, 2006, 150; 153 – 155 (със 
съкращения). 

 

Най-прочутата отличителна черта на „Галската война“ е последователното назоваване на 

персонажа „Цезар“ по име или с титлата император, а не с „аз“. Това е подвело повечето 

съвременни автори да определят съчинението като разказ в трето лице. На най-базово 

граматично ниво обаче има разказвач, който неведнъж говори в първо лице. 
...  

Доминиращият разказ в трето лице е една от чертите, които показват на читателя за какво 

става дума в „Галската война“.  Същото се отнася за разширяващия се обхват от гледни точки на 

разказвача. Фактът, че „Галската война“ започва с „дигресия“, последвана от „алтернативна“ 

наративна нишка (Оргеторикс), е специфичен аргумент против идентификацията на разказвача 

с Цезар и на разказа с историята на Цезар. Тук ще обърна внимание на неговата позиция в 

пространството и времето.  

В първите две книги разказвачът следва предимно Цезар; същото важи в голяма степен за 

останалите части от „Галската война“.  Този основен принцип обаче се нарушава поне по три 

начина. Първо, в много сцени, особено когато се сблъскват две противникови сили, разказът скача 

напред и назад между двете страни, по-скоро следвайки поредицата от действия и 

противодействия, отколкото да наблюдава от една фиксирана точка. Второ, мисиите, ръководени 

от легати, създават напълно нови наративни нишки, които нямат много общо с Цезар. В някои 

случаи тези наративни нишки дори не са свързани с някой римски легат; най-забележителната е 

историята за Оргеторикс и неговите планове, която предхожда последвалия конфликт между 

римляните и хелветите (1.2–5). И накрая, имаме дългите дигресии – началното описание на Галия 

и големите етнографски екскурси. Следователно разказвачът в „Галската война“ гъвкаво заема 

набор от пространствени позиции според нуждите на момента, от концентрация върху отделен 

персонаж, през широк поглед към битка, до „олимпийски“ поглед с географски измерения. 

По отношение на времето обаче разказвачът изглежда по-ограничен. Времето напредва 

неотклонно в целия разказ. Разказвачът никога не поглежда напред и рядко поглежда далеч 

назад спрямо времето на основния разказ. Като цяло разказът си остава във времето на самата 

война и дори вътре в това време се движи напред почти без прекъсване. Има и позовавания на по-

ранни сегменти от текста – всички те са кратки и са във формата на „както вече беше казано“ и 

„както показахме по-горе“. Няма препращане напред във времето в подобна форма. 

 
1) Какви са основните доказателства на автора за тезата, че разказвачът в „Галската война“ не е 
идентичен с персонажа Цезар и че личната история на Цезар не е основна тема на съчинението? Дайте 
примери от текста, върху който работихте в Елемент 1. 
 

2) Как щеше да се нарича това съчинение, ако Цезар разказваше за своя живот и постижения? 
Посочете пример на известен автобиографичен текст с такова заглавие. 
 

3) Кой е старогръцкият образец на Цезар (подобно произведение, в което авторът говори за себе си в 
трето лице)? 
 

4) Какво впечатление за създаването и характера на текста се постига с тази форма на разказване? Как 
липсата на препратки към бъдещето при Цезар допринася за това? 



 

ЕЛЕМЕНТ 2          Изберете задача 2.1. или задача 2.2 

Задача 2.2. Интерпретация на визуално съдържание с помощта на насочващи въпроси 
 

 

Около 150 са откритите изображения на Ахил и Аякс, 

увлечени в игра на зарове. Най-известното и може би най-

ранното е подписано от Ексекий (зад гърба на Ахил: Ἐξηκίας 

ἐποίησεν). Двамата герои са сигурно идентифицирани, защото 

над главите им са изписани имената им. Съдът е намерен в 

1834 г. в етруски гроб във Вулчи. 

С помощта на въпросите създайте кратък коментарен текст 

към тази прочута вазопис. 

 

 
1) Какъв е съдът и каква е неговата функция? 

2) Какъв е стилът на вазовата живопис и в кой период 
преобладава в атическата продукция? 

3) С каква техника се постига в този вазописен стил предаването 
на детайлите, особено на тънките линии и дребните орнаменти?  

4) Как са изобразени двамата герои – опишете позите, чертите на лицето, облеклото. В какъв момент 
са „хванати“ от въображението на художника? 

5) Известно е, че такава сцена не се открива в никой познат текст. Защо авторът е избрал да представи 
в подобна ситуация точно тези двама герои? Какво ги свързва (според познатите ни текстове)?  

6) Това е един от редките случаи, когато пред лицата на персонажите са изписани реплики – пред Ахил 
τέσ(σ)αρα, пред Аякс – τρία. Какво означават тези реплики? 

7) Въпреки симетричната композиция в изображението на двамата герои има известни различия. В 
какво се състоят и как това характеризира и диференцира героите? 

8) Някои изследователи виждат в играта метафора на съдбата. Ако приемем тази интерпретация, за 
какво се загатва в показаната сцена?  

 
 

 


