
ЕЛЕМЕНТ 1 

Задача 1.1.1. Преведете маркирания пасаж от текста. 

 
Hom. Od. XIII. 290–315 
 

Одисей току-що е пристигнал на Итака. Явява му се Атина, двамата разговарят. 

 
 

1. καί μιν φωνήσασ᾽ ἔπεα πτερόεντα προσηύδαˑ    

2. ‘κερδαλέος κ᾽ εἴη καὶ ἐπίκλοπος ὅς σε παρέλθοι 

3. ἐν πάντεσσι δόλοισι, καὶ εἰ θεὸς ἀντιάσειε. 

4. σχέτλιε, ποικιλομῆτα, δόλων ἆτ᾽, οὐκ ἄρ᾽ ἔμελλες, 

5. οὐδ᾽ ἐν σῇ περ ἐὼν γαίῃ, λήξειν ἀπατάων 

6. μύθων τε κλοπίων, οἵ τοι πεδόθεν φίλοι εἰσίν.    

7. ἀλλ᾽ ἄγε, μηκέτι ταῦτα λεγώμεθα, εἰδότες ἄμφω 

8. κέρδε᾽, ἐπεὶ σὺ μέν ἐσσι βροτῶν ὄχ᾽ ἄριστος ἁπάντων 

9. βουλῇ καὶ μύθοισιν, ἐγὼ δ᾽ ἐν πᾶσι θεοῖσι 

10. μήτι τε κλέομαι καὶ κέρδεσιν: οὐδὲ σύ γ᾽ ἔγνως 

11. Παλλάδ᾽ Ἀθηναίην, κούρην Διός, ἥ τέ τοι αἰεὶ    

12. ἐν πάντεσσι πόνοισι παρίσταμαι ἠδὲ φυλάσσω, 

13. καὶ δέ σε Φαιήκεσσι φίλον πάντεσσιν ἔθηκα, 

14. νῦν αὖ δεῦρ᾽ ἱκόμην, ἵνα τοι σὺν μῆτιν ὑφήνω 

15. χρήματά τε κρύψω, ὅσα τοι Φαίηκες ἀγαυοὶ 

16. ὤπασαν οἴκαδ᾽ ἰόντι ἐμῇ βουλῇ τε νόῳ τε,     

17. εἴπω θ᾽ ὅσσα τοι αἶσα δόμοις ἔνι ποιητοῖσι 

18. κήδε᾽ ἀνασχέσθαιˑ σὺ δὲ τετλάμεναι καὶ ἀνάγκῃ. 

19. μηδέ τῳ ἐκφάσθαι μήτ᾽ ἀνδρῶν μήτε γυναικῶν, 

20. πάντων, οὕνεκ᾽ ἄρ᾽ ἦλθες ἀλώμενος, ἀλλὰ σιωπῇ 

21. πάσχειν ἄλγεα πολλά, βίας ὑποδέγμενος ἀνδρῶν.’    

22. τὴν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς: 

23. ‘ἀργαλέον σε, θεά, γνῶναι βροτῷ ἀντιάσαντι, 

24. καὶ μάλ᾽ ἐπισταμένῳ: σὲ γὰρ αὐτὴν παντὶ ἐΐσκεις. 

 



Тя се обърна към него и рече крилатите думи:   

„Трудно ще може на теб да надвие хитрец и измамник 

в разни похвати, дори да е бог от небето просторно. 

Ти, находчиви хирецо, в коварства, лъжи ненаситен, 

тука на родната почва пристигнал, съвсем не забравяш 

и хитрина, и притворства, с които си свикнал от къщи.   

  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

Ни на жена, ни на мъж не изказвай ти своята тайна, 

че се завърна обратно след бродене, но мълчешката 

мъки посрещай, додето търпиш дързостта на мъжете.“    

Тъй на това Одисей, находчивият мъж, отговори: 

„Трудно, богиньо, теб смъртен познава, когато те среща, 

колкото вещ и да бъде, че всякакъв образ приемаш. 

Зная аз много добре, че ти беше към мен благосклонна 

в края троянски, додето воювахме ние, ахейци...“    

 (Прев. Г. Батаклиев, 1981) 

 

 

  



ЕЛЕМЕНТ 1 

Задача 1.1.2. Отговорете на въпросите към текста. 

 

 

1.  Посочете 5 форми, характерни за Омировия език; опишете съвсем накратко съответната 
особеност. 
 
2. Извадете от текста 5 постоянни епитета или кратки формулни израза. Коментирайте 
накратко проблемите при техния превод. 
 
3. Посочете конюнктивните форми в текста и уточнете тяхната синтактична функция. 
 
4. Как е характеризиран Одисей в откъса? Представеният му тук образ съответства ли, или 
се различава от характеристиката на героя в други епизоди? (Коментирайте накратко 2–3 
негови качества.) 
 
5. Как е представено общуването между богове и хора в Омировия епос и конкретно в този 
откъс? Посочете няколко негови аспекта. Пред кого още се явява Атина като закрилник в 
Одисея? 
 

 

  



ЕЛЕМЕНТ 1 

Задача 1.2.1. Преведете маркирания пасаж от текста. 

 
 

Sall. Cat. 52. 19–34  
 

Из речта на Катон в сената, относно съдбата на заловените заговорници 
 

 

 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

Nolite existumare maiores nostros armis rem publicam ex parva magnam fecisse. Si ita 

res esset, multo pulcherrumam eam nos haberemus, quippe sociorum atque civium, 

praeterea armorum atque equorum maior copia nobis quam illis est. Sed alia fuere quae illos 

magnos fecere, quae nobis nulla sunt: domi industria, foris iustum imperium, animus in 

consulendo liber, neque delicto neque lubidini obnoxius. Pro his nos habemus luxuriam 

atque avaritiam, publice egestatem, privatim opulentiam; laudamus divitias, sequimur 

inertiam; inter bonos et malos discrimen nullum; omnia virtutis praemia ambitio possidet. 

Neque mirum: ubi vos separatim sibi quisque consilium capitis, ubi domi voluptatibus, hic 

pecuniae aut gratiae servitis, eo fit ut impetus fiat in vacuam rem publicam. 

Sed ego haec omitto. Coniuravere nobilissumi cives patriam incendere; Gallorum 

gentem infestissumam nomini Romano ad bellum arcessunt; dux hostium cum 

exercitu supra caput est: vos cunctamini etiam nunc et dubitatis quid intra moenia 

deprehensis hostibus faciatis? Misereamini, censeo – deliquere homines adulescentuli 

per ambitionem – atque etiam armatos dimittatis; ne ista vobis mansuetudo et 

misericordia, si illi arma ceperint, in miseriam convortat. Scilicet res ipsa aspera est, 

sed vos non timetis eam. Immo vero maxume! Sed inertia et mollitia animi alius alium 

exspectantes cunctamini, videlicet dis immortalibus confisi qui hanc rem publicam 

saepe in maxumis periculis servavere. Non votis neque suppliciis muliebribus auxilia 

deorum parantur: vigilando, agundo, bene consulundo prospere omnia cedunt. Ubi 

socordiae te atque ignaviae tradideris, nequiquam deos implores; irati infestique 

sunt.  

Apud maiores nostros A. Manlius Torquatus bello Gallico filium suum, quod is contra 

imperium in hostem pugnaverat, necari iussit, atque ille egregius adulescens immoderatae 

fortitudinis morte poenas dedit; vos de crudelissumis parricidis quid statuatis cunctamini?  

 

 

 



 

Недейте да мислите, че нашите прадеди само с оръжие са създали тази велика 

държава от една незначителна, каквато е била в началото. Ако това беше тъй, тя щеше сега 

да бъде много по-величествена, защото ние имаме повече съюзници и граждани, повече 

оръжие и коне, отколкото са имали някога нашите прадеди. Но те имаха други качества, 

които създадоха тяхното величие и които нам именно липсват: вътре трудолюбие, вън 

справедливо управление, свободен дух в съвещанията, независим от всякакви грешки и 

увлечения. Вместо тия добродетели ние сега сме обладани от разсипничество и алчност, 

обедняла държава и изобилие у частните лица. Хвалим богатството и се отдаваме на 

леност, не правим никаква разлика между добри и лоши, всички награди, дължими на 

добродетелта, сега владее честолюбието. Защо тогава да се учудваме? Докато всеки от вас 

се грижи само за себе си, докато вие в частния си живот робувате на удоволствията, а в 

обществения на парите или на разположението си, с това вие позволявате да бъде 

нападната беззащитната държава. 

 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
Във времето на нашите прадеди Т. Манлий Торкват през Галската война заповядал 

да убият сина му, понеже се сражавал с неприятеля въпреки неговата заповед; и този 

превъзходен младеж изкупил със смъртта си своята  прекалена храброст. А вие се 

колебаете какво да решите срещу най- жестоките отцеубийци!  
 

(Прев. М. Марков, 1981) 

 

 

 

  



ЕЛЕМЕНТ 1          

Задача 1.2.2. Отговорете на въпросите към текста. 

 

 

1. Запишете 3–5 форми, които показват склонността на автора към езиково архаизиране. 

 

2. Посочете на кои думи от оригиналния текст съответства преводът и обяснете какво 

точно означават. 

а) в обществения [живот робувате] на разположението си 

б) беззащитната държава 

 

3. Посочете стилистичните фигури на р. 6–7 и обяснете тяхната употреба в изречението. 

 

4. Как може да се определи синтактично deprehensis hostibus на р. 13? 

 

5. В кое изречение ораторът използва ирония, подсилена от игра на думи? Към кого е 

насочена иронията? 

 

 

  



ЕЛЕМЕНТ 2           Изберете задача 2.1. или задача 2.2. 
Задача 2.1. Сравнение и оценка на качеството на преводи 

 

Сравнете двата превода по зададените примерни параметри, като коментирате различните 

преводачески решения: 1) съхраняване или адекватно компенсиране на стилистичните 

особености на оригинала (дайте примери оригинал – превод); 2) адекватност на използвания 

лексикален регистър на преводния език; 3) четивност на български език и липса на белези за 

интерфериране на изходния език с приемния (лексика и синтактична структурираност, посочете 

примери за подходящи/неподходящи от гледна точка на българския нормативен език 

еквиваленти на латински лексеми или структури); 4) посочете идиоматичния еквивалент в 

единия от двата превода и съответствието му в оригиналния текст и коментирайте 

преводаческото решение от гледна точка на референтност/прагматика на пасажа; 5) 

коментирайте преводаческите решения в двата превода за латинското ambitio, като дефинирате и 

типа еквивалентност (референтна/денотативна; конотативна; текст-нормативна; 

прагматична/динамична; формална). 
 

Превод 1  
 

Недейте да мислите, че нашите прадеди само с оръжие са създали тази велика държава от 

една незначителна, каквато е била в началото. Ако това беше тъй, тя щеше сега да бъде много 

по-величествена, защото ние имаме повече съюзници и граждани, повече оръжие и коне, 

отколкото са имали някога нашите прадеди. Но те имаха други качества, които създадоха 

тяхното величие и които нам именно липсват: вътре трудолюбие, вън справедливо 

управление, свободен дух в съвещанията, независим от всякакви грешки и увлечения. Вместо 

тия добродетели ние сега сме обладани от разсипничество и алчност, обедняла държава и 

изобилие у частните лица. Хвалим богатството и се отдаваме на леност, не правим никаква 

разлика между добри и лоши, всички награди, дължими на добродетелта, сега владее 

честолюбието. Защо тогава да се учудваме? Докато всеки от вас се грижи само за себе си, 

докато вие в частния си живот робувате на удоволствията, а в обществения на парите или на 

разположението си, с това вие позволявате да бъде нападната беззащитната държава. 
 (Прев. М. Марков, 1981) 

 

Превод 2 
 

Недейте да мислите, че нашите деди са направили държавата от малка голяма само с 

оръжие. Ако беше така, ние щяхме да я имаме днес много по-хубава. Защото, ако е въпросът за 

съюзници и граждани или за оръжия и коне, то всичко това ние го имаме в много по-голямо 

количество отколкото са имали те. Но друго е било онова, което ги е правило тях велики и 

което на нас липсва: трудолюбие във вътрешността, справедливо управление в провинциите; 

във време на съвещания дух свободен и неподчинен нито на страсти нито на престъпни 

чувства. Вместо тези неща, ние имаме разкош и скъперничество, в държавната хазна немотия, 

в частни хора изобилие. Хвалим богатствата, следваме безделието. Между добри и лоши не 

правим никаква разлика. Всичките награди на добродетелта ги владее голата амбиция. Затова 

не трябва да се чудите, че докато взимате всеки за себе си решение, което ви е угодно лично 

вам, и докато у дома служите на удоволствията си, а тук – на парите или на пристрастието, 

селото остава без кучета и вълкът влиза в кошарата.  
(Прев. Д. Карадимчев, 1940) 

  



ЕЛЕМЕНТ 2           Изберете задача 2.1. или задача 2.2. 

Задача 2.2. Анализ на вторичен текст, свързан с антична проблематика 

 

Богданов, Б. Разказ, време и реалност в старогръцката литература. Пловдив: Жанет 45, 2012.  

Откъс от главата „Разказ, време и светови ред в Омировата „Одисея“ 

 
Особеното в големия разказ на „Одисея“ е в това, че първото отворено действие, с което 

Одисей отговаря на лишението от дом и родина – придвижването към Итака, е подозрително 

забавено. Очевидно така се подчертава колко голямо е това лишение. Но Одисеевото бавене-

бродене по широкия свят, това силно предикатно име в комплексния героев субект, не остава в 

значението лишение – откъснатият от дома броди не само като принуден, но и като изпитващ 

наслада. Второто изглежда свързано с първото.  

 При опита да изразим разликата между броденето-лишение и броденето-наслада бихме 

казали, че първото визира примерния човек-господар, който, притежавайки и губейки, надхвърля 

и намалява своето „себе си“, докато второто е за несвързания с нищо човек-себе си-живо тяло, 

който изпитва удоволствие от силните моменти на едно постоянно наново пораждащо се 

настояще. Първото е развило сюжетен разказ, преминаващ от имане през нямане до ново имане, 

докато второто е повествователен низ от моменти без цел и бъдеще. Има съвременни прочити, 

които свързват смислово едното и другото. Още повече че те са действително свързани в текста 

на „Одисея“. Което затруднява разбирането, защото надхвърля външния исторически контекст, в 

който се е породила „Одисея“. 

 Имам предвид замлъкналото и за нас, но и в текста на поемата реално положение, че в онова 

време никой не броди по света просто така. Броди се с оглед на по-ефективно придобиване на 

блага. В онова време се воюва също преди всичко за печалба. Което, разбира се, е налице и в 

реалиите на текста на „Одисея“. Одисей тръгва от Троя с пребогата плячка. Независимо дали е 

военен поход или обикновено морско пиратство, броденето по море е рисковано, а и заграбеното 

лесно се губи. Одисей изгубва в морските премеждия тази плячка. Разбира се, феаките го довеждат 

до Итака с нови по-големи дарове. В happy-end-нагласната на епическата история героят се 

завръща добре припечелил. Което не пречи да се покаже рискът на пълното губене, а и на морската 

гибел. Показването на първото се диктува от благото на припечелването. То осмисля и 

носталгичната тяга към завръщането, и броденето по море. 

 И двата низа от събития в „Одисея“ са организирани смислово от имането, придобиването, 

губенето и новото имане; героят е герой, доколкото има, губи и пак придобива. Това е първият 

смислов мотор на разгръщащия се голям разказ в „Одисея“. Преходът от едното към другото е 

толкова по-сюжетноразказов, колкото по-голямо е онова, което героят има и губи. Затова и 

героите в епоса са господари. Още повече че изложеното на нямане имане върви заедно с две 

зависимости – първата от боговете, поддържащи йерархичния светови ред, и господарите, и 

втората – от обикновените хора, без които господарите не са господари.  

 Освен това първо благополучие, осмислящо техния живот, като се показва рискът на 

морската гибел, сполетяла други, но можеща да сполети и Одисей, в „Одисея“ се коментира и 

второто благополучие, отнасящо се до всички – самото живеене. Големият разказ клони към 

репрезентиране на първото, но в него се вплита и второто. Герой със слава и божия подкрепа, 

Одисей е и смъртно човешко същество. Което се разбира от опасните премеждия в морския път и 

от немалкото моменти на реалистическо понижаване на неговата геройна нагласа. „Одисея“ се 

колебае между тези две благополучия по същия начин, както първото от тях, което е като че ли по-

експлицитно показано, се колебае между двете форми на препитаване – по-сигурното у дома и по-

рискованото с операции по море. 

 



 
1. Прочетете внимателно текста. В него се разграничават два типа житейско благополучие, 
тематизирани в „Одисея“, и в рамките на едното – два начина за постигането му. Кои са 
тези типове и начини? 
 

2. Посочете епизоди от „Одисея“, които подкрепят тезата, изразена в текста, че за Одисей 

броденето по света е и наслада. 

 

3. Коментирайте отново във връзка с опозиционната двойка бродене-лишение –  бродене-
наслада началните стихове на поемата (Hom. Od. I. 1–5). Успява ли Одисей да постигне 
двойната цел на пътуването, изразена в ст. 5? 

 

ἄνδρα μοι ἔννεπε, μοῦσα, πολύτροπον, ὃς μάλα πολλὰ 

πλάγχθη, ἐπεὶ Τροίης ἱερὸν πτολίεθρον ἔπερσενˑ 

πολλῶν δ᾽ ἀνθρώπων ἴδεν ἄστεα καὶ νόον ἔγνω, 

πολλὰ δ᾽ ὅ γ᾽ ἐν πόντῳ πάθεν ἄλγεα ὃν κατὰ θυμόν,  

ἀρνύμενος ἥν τε ψυχὴν καὶ νόστον ἑταίρων. 

 

 

4. Посочете няколко примера за лишения от различен тип, които търпи самият Одисей 

според „Одисея“. Търпят ли лишения феаките (преди и след посещението на Одисей при 

тях)? 

 

5. Въз основа на цитирания по-горе вторичен пасаж, но и на текста на „Одисея“ изредете 

няколко (4–5) епизода, в които става дума за дарове, плячка, награди, важни за героите. 

Разменят ли си дарове Одисей и Полифем? 

 

 

 

 


